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Anàlisi de la Decisió de la OMPI (D2002-0953) en aplicació de la UDRP de ICANN sobre el domini “putasgae.com”.

La decisió de l’OMPI en aplicació de la UDRP de ICANN
 sobre el domini <putasgae.com>, donant la raó a la Societat General d’Autors (SGAE), en relació a la disputa sobre el nom de domini, crec que és una mica forçada i ha estat decidida en funció d’elements aliens als que inspiren a la política de resolució de disputes de la OMPI, que té la seva base en la protecció dels titulars legítims de marques contra els que pretenen perjudicar-los fent un ús del nom de marca en el nom de domini que es registra, sempre que concorrin els requisits que la Política estableix.

Sobre el primer dels requisits que fa referència a la identitat o similitud fins al punt de causar confusió es diu que la paraula “sgae” vé a ésser l’element fort a tenir en compte i que aquesta paraula és la principal denominació que crida l’atenció de l’usuari d’Internet. Cap d’aquests dos arguments té algun altre raonament que els reforci i es passa a dictaminar directament que es dona el requisit de similitud fins al punt de causar confusió. Crec que no existeix una base raonable per defensar aquest criteri i també seria vàlid, des del meu punt de vista, l’argument contrari de que l’element fort és la paraula “puta” i que aquesta és la que pretén atraure als usuaris.

Però en la decisió relativa al segon dels requisits encara es pot apreciar mes un allunyament de les finalitats de la resolució arbitral  al rebutjar de pla que els interessos legítims del demandat no es poden emparar en el dret fonamental a la llibertat d’expresió. Crec que el panelista s’extralimita quan fa aquesta afirmació i fins i tot quan afrma, citant al Tribunal Constitucional, que aquest dret fonamental no és absolut i que per això el demandat no té cap dret legítim ni cap licitud a usar el Nom de domini, donant per fet que amb aquest us es causa un dany a un tercer.

En aquest paràgraf es condensa una decisió del panel.lista que en cap cas li correspon. Sols els tribunals haurien de decidir quin és el límit d’un dret fonamental i, sols aquests, podrien declarar que s’ha causat dany a un tercer. La funció del panel.lista s’ha de limitar a decidir si, d’acord amb la política de resolució de conflictes, el demandat té drets o interessos legítims. En el cas present, el demandat va registrar el nom de domini conforme a les normes de ICANN i, llevat que es demostrés que va donar dades errònies al registrar-se, se li ha de reconèixer el seu dret legítim al registre del nom i al seu ús. En cap moment de la controvèrsia es discuteix sobre la veracitat de les dades del registre.

Traspua en tota l’argumentació d’aquest paràgraf una voluntat d’exercir una activitat de censura basada en conceptes morals concrets i que si bé la defensa de l’ordre públic i la moral està protegida pel Codi Civil, no podem deixar de banda que la decisió de a què es refereix aquest concepte indeterminat, correspon en exclusivitat als jutjes i tribunals en el nostre ordenament.

Els arguments relatius al tercer dels requisits no són res més que una reiteració, feta en altres paraules, dels arguments ja comentats del segon requisit. Es diu que el demandat va registrar el nom de domini amb mala fe. La jurisprudència espanyola considera que la mala fe ha de ser clarament provada pel demandant. La seva apreciació s’ha de fer amb caràcter restrictiu i en aquest cas sembla que es centra l’apreciació de mala fe en la utilització d’una paraula que el panel.lista considera molt pejorativa relacionada amb el nom de marca del demandant.

El panel.lista no pot argumentar cap dels criteris que, la política, per apreciar la mala fe del demandat, considera indicatius, en el paràgraf 4.b ni d’altres que tinguin relació amb el que la política sembla considerar com a fonamental, que és la defensa dels drets d’un titular d’una marca enfront d’algú que li dificulti la seva explotació normal  o que el perjudiqui des d’un punt de vista de la competència.

Entenc que la determinació de la responsabilitat per danys o bé la defensa de l’ordre públic o la moral que imperen en l’ordenament jurídic o altre béns jurídics, queden absolutament fora de l’àmbit de les funcions del panel.lista i de la UDRP.

Pere Rius Alonso

Advocat

Juny 2003.

� D’acord amb la Política Uniforme de Solució de Controvèrsies en matèria de Noms de Domini aprovada per la ICANN el 26 d’agost de 1999 a � HYPERLINK "http://www.icann.org/udrp/udrp-policy-24oct99.htm" ��http://www.icann.org/udrp/udrp-policy-24oct99.htm�.
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